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FÖRORD
Stränder är områden med stor dragningskraft, vilket gör det lockande för kom-
munerna att utöver för fritidsboende också använda dem för permanent boende. 
Bebyggelsen vid stränderna påverkar inte bara naturen och miljön vid kusten utan 
även kommunens ekonomi, samhällsstruktur och tätortsutveckling.
Miljöministeriet startade ett pilotprojekt år 2005 i samverkan med kommunerna 
och de regionala miljöcentralerna för att utröna vilka kommunekonomiska konse-
kvenser som permanenta strandbebyggelser orsakar. Denna utredning, som bygger 
på erfarenheterna från pilotprojektet, analyserar vilka faktorer som kan påverkas av 
ett permanent strandboende och lägger fram metoder för att beskriva dem, bedöma 
deras effekter och presentera resultaten.
Komihåglistorna och exemplen är avsedda som stöd till kommunernas plane-
ringsarbete. Sättet på vilket bedömningarna genomförs (vad som bedöms, bedöm-
ningsmetoderna och graden av noggrannhet) måste anpassas till situationen och 
planens syfte i varje kommun. Pilotkommunernas erfarenheter visar på vilka olika 
sätt konsekvensbedömningar kan utföras.
Utredningen understryker vikten av ett strategiskt angreppssätt. För att kunna 
bedöma kommunekonomiska konsekvenser måste det finnas en uppfattning om 
kommunens och den kommunala befolkningens utveckling, servicebehov och sam-
hällsstruktur. Permanenta bebyggelser som stödjer kommunens befintliga samhälls-
struktur är viktiga för den kommunala ekonomin och med tanke på de kostnader som 
åsamkas enskilda, men också med tanke på stävjandet av klimatförändringen.
Utredningen är uppgjord av FM Kimmo Koski från Suunnittelukeskus Oy. Arbetet 
har letts av en styrgrupp med överarkitekten Anne Jarva från miljöministeriet som 
ordförande. Styrgruppens medlemmar var överinspektör Matti Laitio från miljömi-
nisteriet, avdelningschef Kirsi Kärpijoki och överinspektör Pirjo Uusi-Uola från Syd-
västra Finlands miljöcentral, markanvändningschef Pirjo Hokkanen och miljöjuristen 
Ritva Schiestl från Mellersta Finlands miljöcentral, juristen Ulla Hurmeranta och 
överarkitekten Ritva Laine från Finlands Kommunförbund, kommundirektör Kauko 
Kangas från Rimito kommun, kommundirektör Patrik Nygrén och byggmästaren 
Joakim Nyström från Korpo kommun, kommundirektör Jukka Kivitalo från Multia 
kommun, kommundirektör Teppo Sirniö från Petäjävesi kommun, byggnadsinspek-
tör Pekka Minkkinen från Uurainens kommun samt områdesarkitekt Aulikki Graf.
Miljöministeriet tackar styrgruppen och pilotkommunerna för en konstruktiv dia-
log och alla goda idéer som har bidragit till att utveckla bedömningsarbetet med 
avseende på de kommunekonomiska konsekvenserna av permanent strandboende. 
Ministeriet hoppas att utredningen är av nytta för kommunernas planläggare och 
beslutsfattare samt för de konsulter och myndigheter som leder kommunala plane-
ringsprocesser, så att ett hållbart och vettigt nyttjande av våra stränder främjas.
Avdelningschefen 
Överdirektör Pekka Kangas
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1 Vad är det fråga om?
I den kommunala planläggningen är det allt vanligare att det på stränderna utöver 
fritidsboende även anvisas permanent boende. Strandbebyggelserna påverkar natu-
ren, människornas levnadsförhållanden och livsmiljö, samhällsstrukturen och den 
kommunala ekonomin. Denna utredning har det sistnämnda som tema. Beslut som 
gäller markanvändning måste fattas med full medvetenhet om deras ekonomiska 
konsekvenser.
Bebyggelsen vid stränderna har ökat men uppmärksamheten för utvecklingens 
kommunekonomiska effekter (utgifter och intäkter) har varit av varierande om-
fattning. I vissa fall har satsningarna på utredningsarbete varit rätt så blygsamma. 
Till följd av detta styrs lösningarna ofta av bristen på resurser, i synnerhet i små 
kommuner. Det har dessutom funnits en bristfällig kunskap om vilka saker som 
ska bedömas och hur. Syftet med denna utredning är att ge en allmän bild över de 
olika konsekvenserna av permanent strandboende och hur de påverkar kommunens 
utveckling, och sedan gå in på hur kommunekonomiska konsekvenser ska utredas 
och bedömas.
Ämnet har analyserats tillsammans med Korpo, Multia, Petäjävesi, Rimito och 
Uurainens kommuner. Som underlag användes Korpo strandgeneralplan, Multia 
strandgeneralplan för Pengerjoki, strandgeneralplanen för Petäjävesi vattendrag, 
delgeneralplanen för Airismaa–Aasla i södra Rimito skärgård samt Uurainens strand-
generalplan. Planerna beskrivs i bilaga 1.
Utredningen har uppmärksamhet för att kommunernas situationer och behov i 
fråga om planläggning och bedömning varierar i hög grad, och grundtanken är att 
den ska kunna användas av alla, oberoende av sammanhang. Det har varit omöjligt 
att sammanställa ett enda förslag som tillgodoser allas behov; istället har man utar-
betat ett allmänt stödverktyg för konsekvensbedömningar som kan anpassas till olika 
krav. Faktorerna och bedömningsanvisningarna i rapporten är alltså riktgivande och 
måste inte följas i varje enskilt fall.
Till exempel komihåglistan, som innehåller kommunekonomiska konsekvens-
poster, omfattar faktorer som kan tänkas ha betydelse när man planerar permanent 
strandboende. Beroende på fallet kan listan emellertid innehålla sådant som inte är 
nödvändigt eller sakna något annat som är viktigt. Kommunexemplen och planerna 
i bilaga 1 visar hur man kan gå till väga i olika situationer.
Utredningen följer stegen i en bedömningsprocess. Första steget är att analysera 
vad de permanenta strandbosättningarna i fråga innebär för kommunens utveckling. 
Nästa steg är att skapa en helhetsbild över konsekvenserna och utredningsbehovet 
samt definiera och bedöma de viktigaste kommunekonomiska konsekvenserna. Sista 
steget är att sammanställa resultaten och presentera dem på ett tydligt sätt.
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2  Analysera strandbebyggelsens    
 betydelse samt utredningsbehovet
2.1  
Den permanenta strandbebyggelsens 
roll i kommunens utveckling
När det gäller att anvisa strandområden för permanent boende måste kommunen 
arbeta strategiskt och ha uppmärksamhet för dess konsekvenser för kommunens 
utveckling. Det är både fråga om kommunens övergripande utveckling och om att 
ta områdets särdrag, dragningskraft och naturförhållanden i beaktande.
Strändernas läge i förhållande till kommunernas tätorts- och servicestruktur på-
verkar hur de kan användas för permanent boende. I bästa fall stöder den nya bebyg-
gelsen kommunens samhällsstruktur och skapar livskraft och större efterfrågan för 
befintlig offentlig och privat service. Situationen är svårare om den nya bebyggelsen 
är glest utspridd och skapar nya servicebehov eller tryck i fråga om vägar, avfalls-
service eller vattenförsörjning och avlopp.
Då man bygger på strandområden måste man dessutom beakta att befolkningen 
kanske inte ökar så som man har tänkt. Det gäller att fråga sig om t.ex. vägar byggs i 
onödan. Också ombyggnaden av fritidsbostäder till permanenta bostäder kan med-
föra oväntade utgifter för kommunen; de tillstånd som beviljas gäller fastigheterna, 
inte personerna, och behov som rör t.ex. skoltransporter kan bli aktuella först när en 
fastighet byter ägare.
En väsentlig fråga är därför hur den permanenta bebyggelsen ska placeras så 
att den skapar livskraft utan att de medför onödiga kostnader för kommun och 
enskilda.
I början av planeringsprocessen är det till fördel att i synnerhet fundera på vilken 
roll den permanenta strandbebyggelsen har i förhållande till kommunens strategier. 
Hur främjas kommunens övriga utveckling av att stränderna bebyggs? Detta kan 
analyseras t.ex. genom att bedöma strandbebyggelsens positiva och negativa sidor i 
förhållande till kommunens strategiska mål. Nedan finns ett exempel på hur en sådan 
analys skulle se ut i Petäjävesi.
Kommunstrategiska framgångsfaktorer
• Hållbar utveckling och miljö    
• Kommunal ekonomi och service      
• Entreprenörer och kunskapsteknologi  
•  Livskraftig landsbygd       
Då planeringsprocessen börjar är det också till fördel att analysera hur tätorterna på-
verkas av permanent boende som till största del ligger utanför dem. Kan tätorternas 
Positiva och negativa sidor av 
strandbebyggelse
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utveckling försvåras? Även om det kan vara svårt att fastställa ett penningvärde är 
det av största vikt att det ekonomiska perspektivet tas i beaktande då man planerar 
nya bosättningar. Bl.a. följande frågor måste analyseras:
• Blir befintlig kommunalteknik oanvänd (investeringar i vägnät, vattenför-
sörjning och avlopp)?
• Minskar behovet att investera i kommuntekniska nät i tätorterna (förnyad 
och ny infrastruktur)?
• Ökar behovet av skoltransporter?
• Försämras verksamhetsförutsättningarna för kommersiell service i tätor-
terna?
• Finns det tomter som blir obebyggda?
• Gör den interna flyttrörelsen inom kommunen att bostäder lämnas att stå 
tomma?
Bedömningen kan göras genom att analysera effekternas riktning och storleksklass 
i förhållande till kommunen och dess invånare. Det väsentliga är att analysera ef-
fekternas omfattning och huruvida eventuella negativa effekter kan begränsas t.ex. 
genom att ändra användningssyftet för tomma tomter i tätorterna. Det finns olika 
analysmetoder, t.ex.fyrfältsmodellen (styrkor, svagheter, möjligheter och hot), ana-
lyser av nytta/skada och plus/minus-analyser.
Resultaten ska med fördel presenteras på ett tydligt och kortfattat sätt. Bild 1 ger en 
strukturell överblick över en analys av strandbebyggelsens betydelse för kommunens 
strategi och tätortsutveckling. Här är det viktigt att komma ihåg att de olika effekterna 
kan vara både positiva och negativa, beroende på kommunens situation.
Nuläget
• Befolkning   • Kommunal service   • Kommunalteknik   • Trafik
• Landskap   • Samhällsstruktur   • Natur- och kulturmiljö   • Näringsliv
Konsekvenser av permanent strandboende
TätortsutvecklingStrategiska mål
Möjliga positiva effekter
T.ex.:
• byskolan kan fortsätta ha öppet
• lanthandelns verksamhets- 
 förutsättningar förbättras
• byn hålls livskraftig
• bättre vägunderhåll
• mindre utflyttningsöverskott
• bättre hantering av avloppsvatten
• byggnadsbeståndets kvalitet  
 förbättras
Möjliga negativa effekter
T.ex.:
• byskolan läggs ned oberoende; 
 behovet av skoltransport ökar
• sämre verksamhetsförutsättningar 
 för närbutikerna
• kommuncentret utvecklas inte
• högre kostnader för vägunderhåll
• fritidsboendet påverkas
• ökade miljöföroreningar
• natur- och kulturvärden försämras
• befintlig kommunalteknik blir 
 outnyttjad
Beredskap inför negativa 
effekter
Bild 1. Exempel på 
analysmetod.
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2.2  
Varierande utredningsbehov
Strandbebyggelser påverkar bl.a.
• naturförhållandena,
• människornas levnadsförhållanden och livsmiljö,
• natur- och kulturmiljön,
• landskapet,
• trafiken,
• samhällsstrukturen och
• samhällsekonomin, och därigenom kommunekonomin.
Konsekvensernas riktning och storleksklass beror bl.a. på var och hur tätt bebyg-
gelsen planeras samt på antalet byggnader, landskapets karaktär, kommunens stor-
lek och befolkningens utveckling. Dessa är faktorer som kan variera avsevärt från 
kommun till kommun. Utredningsbehovet kan dessutom påverkas av hur planen 
genomförs över tiden.
Skillnaderna mellan kommuner gör att utredningsbehoven ofta är olika för varje 
kommun. De analyserade effektområdena och noggrannhetsbehovet kan variera, 
och resultatet av en kommunekonomisk bedömning måste inte alltid uttryckas i eu-
robelopp utan det kan räcka med en skriftlig bedömning av effekternas riktning och 
storleksklass. Det viktigaste är att man med utgångspunkt i konsekvensbedömningen 
kan fastställa att strändernas markanvändning ligger på hållbar grund, både i fråga 
om miljö och med tanke på kommunens övergripande utveckling.
Konsekvensområdets bredd, det stora antalet olika situationer som kommunerna 
kan befinna sig i och den begränsade tillgången till utredningsresurser gör det viktigt 
att identifiera vilka konsekvenser som är väsentliga och fokusera på dessa. Handbo-
ken Planering av strändernas markanvändning (miljöministeriet 2005) innehåller en 
förteckning över utredningar som kan behövas vid planläggning av strandområden, 
som kan hjälpa identifiera vilka konsekvenser som är väsentliga. Nedan ges ett ex-
empel på en utredningshelhet enligt handboken.
Utredningar som gäller områdets utveckling och övergripande struktur
• befolkningsutveckling
• samhällsstruktur och samhällsekonomi
• behov i fråga om service och förbindelser
• näringsverksamheter
• behov i fråga om rekreation och friluftsliv
• fritidsboendets trivsamhet
Utredningar som gäller områdets egenskaper
• naturvärden och landskap
• kulturmiljön och dess utveckling, fornminnen
• vattendragens särdrag och belastningar
• strändernas bebyggbarhet samt möjligheter att ordna vattenförsörjning och  
avlopp
• strändernas lämplighet för allmänt rekreationsbruk
• eventuella störande faktorer i miljön, t.ex. buller eller förorenad mark
• markägo och fastighetsbildning
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2.3  
Viktigt med en välplanerad och 
välförberedd konsekvensbedömning
En plan är resultatet av en omfattande planerings-, växelverknings- och beslutprocess 
som omfattar flera inblandade parter. Processens omfattning och längd beror bl.a. på 
planens syfte, planområdets storlek och antalet delaktiga parter. Planeringsproces-
sen består av arbetsplanering (programmering), uppsättande av mål, utredningar, 
sammanställning och bedömning av olika lösningar samt slutlig bearbetning och 
antagning av de valda lösningarna (Planering av strändernas markanvändning, mil-
jöministeriet 2005). För att underlätta planeringen av konsekvens bedömning kan 
man definiera (preliminära) mål för var den permanenta strandbebyggelsen ska vara 
belägen i ett så tidigt skede som möjligt. I exemplet nedan beskrivs principerna för var 
den permanenta strandbebyggelsen i Uurainens strandgeneralplan ska placeras.
Under strandgeneralplanens utarbetningsprocess analyseras möjligheten att tillåta per-
manent strandboende enligt principen att sådant boende anvisas när det är motiverat. 
Faktorer som måste beaktas är bl.a. läge, kommunalteknik, miljö, vägnät och tillgång 
till service. Nya byggnadsplatser skapas genom att omvandla befintliga fritidstomter 
till småhustomter och genom att bilda tomtgrupper vid stranden. Dessutom ska en 
generalplan med rättsverkningar utarbetas i noggrannare skala för byn Kyynämöinen i 
syfte att främja utbudet av tomter, byggandet och utvecklingen av kommunalteknik.
Utrednings- och bedömningsbehovet samt hur det ska tillgodoses bestäms utifrån 
vad som fastställs i det första planeringsstadiet (planens syfte, tillgängliga resurser, 
tidsplan, preliminära målsättningar i fråga om innehåll, osv.). I ett program för delta-
gande och bedömning fastställs vilka konsekvenser som ska bedömas och hur. Exem-
plet nedan visar vad Multias program för deltagande och bedömning för Pengerjoki 
strandgeneralplan fastställer i fråga om utredningar och konsekvenser.
Inom planområdet ska bl.a. följande utredas:
• grundvattenområden eller andra särskilda områden
• fornlämningar, skyddsobjekt och värdefulla natur- och landskapsområden
• kulturhistoriska platser och kulturlandskap, särskilda områden
• stomlägenhetsanalys, markägo
• den befintliga byggnadssituationen
• strandlinjernas längd, modifierad strandlinje
• planläggningssituationen (regionplan, stranddetaljplaner)
• samhällsstrukturen
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Planens konsekvenser bedöms på grundval av följande:
• planens konsekvenser för miljön (yt- och grundvatten, luft, mark, vattendrag, 
naturtyper, fauna, buller och damm)
• ekonomiska konsekvenser (samhällstekniska kostnader, kostnader för vägbyggnad 
och husbyggnad samt för ordnande av service)
• konsekvenser för trafiken (trafiksäkerhet, offentlig trafik, cykel- och fotgängartra-
fik, korsningar och parkering)
• sociala konsekvenser (daglig livskvalitet, specialgrupper, hälsa, trygghet och triv-
sel)
• kulturella och övriga konsekvenser (byggnadskultur, landskaps- och tätortsbild, 
kulturutbud)
• konsekvenser för samhällsstrukturen (anslutning till befintliga strukturer, byar, 
kommuncentret och den ekonomiska regionen)
Ju mer permanent boende som planeras 
på stranden desto större uppmärksamhet 
måste konsekvensbedömningen ha för 
samhällsstrukturens och samhällseko-
nomins utveckling samt för invånarnas 
levnadsförhållanden och livsmiljö. Ana-
lysen måste omfatta närliggande tätorter 
utanför planområdet och vid behov hela 
kommunen. Det är det enda sättet att gö-
ra en tillräckligt heltäckande utredning 
över ändringar som exempelvis berör be-
folkningsutvecklingen, bebyggelsestruk-
turen, infrastrukturen för vattentjänster, 
energiförsörjning och avfallshantering, 
trafiknätet, offentlig och kommersiell ser-
vice samt rekreationsbehov och trivsel.
Analyserna kan underlättas genom 
att utarbeta grundläggande utredningar 
och kartor över planområdets befintliga 
situation (exempelvis över samhälls-
strukturen, byggnadsutvecklingen, den 
fasta bebyggelsens placering, strandom-
rådenas karaktär, naturförhållandena, 
landskapets grundläggande drag, osv.) 
Bild 2 visar ett exempel på en karta som 
beskriver landskapets grundläggande 
drag och som hjälper bilda en uppfatt-
ning över konsekvenserna av en fast 
strandbebyggelse för miljön.
Bild 2. Exempel på karta som belyser lands-
kapets grundläggande drag (strandgeneralplan 
för Pengerjoki, Multia kommun och Suunnitte-
lukeskus Oy 2006).
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2.4  
Flyttanmälan och byggnadens  
användningssyfte
När en flyttanmälan görs måste magistraten göra en anteckning om hemkommun 
och bostad i befolkningsdatasystemet. En fritidsbostad kan alltså också registreras 
som bostad. I sin hemkommun har en person rätt till kommunal service, t.ex. skol-
transport, vilket kan ge upphov till kostnader för kommunen. Anteckningen av en 
fritidsbostad som ordinarie bostad i befolkningsdatasystemet påverkar emellertid 
inte det användningsändamål som fastställs i bygglovet. För att ändra på använd-
ningsandämålet krävs ett nytt bygglov, och om det inte finns en plan eller ändamålet 
strider mot planen krävs ett undantagsbeslut. Kommunens byggnadstillsynsmyndig-
het kan också ingripa vid olovlig användning av byggnader.
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3.1  
Konsekvenserna är många  
– fokusera på det väsentliga
Analysera helhetsbilden och identifiera de väsentliga konsekvenserna
De kommunekonomiska konsekvenserna bildar en omfattande helhet. Alla aspekter 
av denna helhet behöver inte nödvändigtvis utvärderas. De väsentligaste aspekterna 
för planprojektet i fråga måste identifieras och bedömningen måste vara koncentre-
rad på dessa. Mer om denna fråga finns i publikationen Yhdyskuntataloudellisten 
vaikutusten arviointi kaavoituksessa (Finlands miljö 51/2006).
Kommunekonomiska effekter som är typiska för strandgeneralplaner hänför sig 
bl.a. till offentlig service, t.ex. skoltransporter och hemservice. Även om själva inves-
teringskostnaden faller på invånarna kan behov som anknyter till avfallshantering, 
vattenförsörjning och avlopp eller vägunderhåll också innebära att behovet av ar-
rangemang, rådgivning och övervakning ökar för kommunen. Komihåglistan i bilaga 
2 innehåller olika direkta utgifts- och intäktsposter som har en omedelbar effekt på 
kommunekonomin. Listan kan användas som stöd för att utforma en helhetsbild 
över bedömningsbehovet.
Det i vilken omfattning de kommunekonomiska konsekvenserna bedöms och hur 
analyserna riktas beror på planens syfte, målsättningarna, den önskade styreffekten 
och kommunens situation. Man bör även beakta strandområdets särdrag. Går det 
t.ex. lätt att bygga nya vägar eller måste jord flyttas? Kan vattenförsörjningen och 
avloppshanteringen på området ordnas för varje fastighet för sig? Finns det tillräck-
ligt med rent vatten? Kan avloppsvattnet behandlas på ort och ställe eller måste det 
transporteras annanstans?
Kommunernas varierande situationer – deras omständigheter och målsättningar 
– kan påverka bedömningsbehovet på ett avgörande sätt. I vissa kommuner (eller 
delområden inom dessa) är stränderna förmånligt belägna i förhållande till sam-
hällsstrukturen; i vissa andra ligger de långt borta från befintliga vägar och service. 
På vissa stränder är vattenförsörjningen och avloppshanteringen lättare, på vissa 
svårare. Befolkningsutvecklingen och byggnadstrycket varierar också från kommun 
till kommun och påverkar de uppsatta  planerings- och styrningsmålen. Exemplet 
på följande sida visar vilka aspekter som Korpo har valt att bedöma i samband med 
utarbetandet av strandgeneralplanen.
3  Identifiera betydande      
 kommunekonomiska konsekvenser
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Vid bedömning av områden som är avsedda för permanent boende och som är  
uppdelade i lämpliga helheter bör följande aspekter analyseras:
• trafikförbindelser (vägnät, förbindelsebåtar, övrig kollektivtrafik)
• avstånd till den viktigaste kommunalservicen (skola, hälsovård, socialvård, kom-
munkansli) och privat service (livsmedelsbutik)
• kommunens egentliga utgifter (egentliga investeringar)
• kommunala driftskostnader (skoltransport, hemservice, osv.)
• kommunala intäkter (avgifter, skatter)
• vattenvård och avfallshantering
• privata utgifter
Precisera och komplettera vid behov
Det kan bli nödvändigt att komplettera och precisera bedömningshelheten medan 
planeringsprocessen pågår. Då arbetet börjar är det viktigt att skapa en helhetsbild 
över de kommunekonomiska konsekvenserna och planera hur bedömningen ska 
genomföras i praktiken (“vad, hur, vem, när?”). I det skede då planen utarbetas måste 
man analysera hur olika alternativa dimensionerings- och placeringslösningar påver-
kar kommunen. För att kunna analysera det valda markanvändningsalternativet kan 
det vara nödvändigt att skaffa kompletterande och preciserande information.
Identifiera även konsekvenser som påverkar 
andra samt indirekta konsekvenser
Utöver det kommunala perspektivet är det bra att också ha uppmärksamhet för kon-
sekvenserna för staten och privatekonomin (främst företag, invånare och markägare). 
De mest betydande konsekvenserna för invånarna är bland annat:
• tomtpris eller tomthyror
• det hur byggnadsplatsens läge och omständigheter, t.ex. marken, påverkar 
byggnadskostnaderna för bostäder och privat kommunalteknik (vägar, vat-
tenförsörjning och avlopp, elektricitet).
• transportkostnader för uträttande av ärenden och arbetsresor
• tillgänglighet till offentlig och kommersiell service
Från kommunens ståndpunkt handlar invånarperspektivet rätt långt om att attra-
hera nya invånare (t.ex. genom att erbjuda prisvärda tomter med goda byggnadsför-
utsättningar) och att minimera utflyttningen också ifall situationen förändras (t.ex. 
genom att placera tomterna nära den befintliga samhällsstrukturen så att transports-
kostnaderna hålls på saklig nivå även om bränslepriset stiger). Det är dessutom bra 
att komma ihåg att även om invånarna i en början betalar kostnaderna för den bostad 
de vill ha kan de senare exempelvis uppleva att kommunen borde ta ett större ansvar 
för service och infrastruktur.
Ur företagens (köpmän, transportföretagare, byggnadsföretagare, turistföretagare, 
osv.) synvinkel är det närmast fråga om hur strandbebyggelsen påverkar de olika 
branschernas verksamhetsförutsättningar. Dessutom finns det privatekonomiska 
konsekvenser som berör bl.a. vattenandelslag och markägare. Kommunen gör väl i att 
analysera vilka konsekvenser en ökad strandbebyggelse kan ha för vattenandelslaget 
och om kommunkassan påverkas på något sätt.
Utöver de direkta konsekvenserna finns det även indirekta konsekvenser för den 
kommunala ekonomin. Sådana är t.ex. sjukvårdskostnaderna i samband med tra-
fikolyckor eller den sysselsättningsmässiga effekten av att ett turistföretag läggs ned. 
Oftast är det mycket svårt att identifiera indirekta konsekvenser och likaså att bedöma 
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dem och mäta dem i pengar. Om sådana konsekvenser identifieras bör de helst lyftas 
fram under bedömningsprocessen.
3.2  
Utnyttja exemplen
Eftersom olika bedömningar letar efter svar på olika frågor och omständigheterna 
dessutom varierar från kommun till kommun är varje bedömningshelhet ett fall för 
sig. Det finns ingen universell lösning. För att hjälpa fastställa en bedömningshelhet 
kan man emellertid utforma en förteckning över konsekvensposter och använda den 
som utgångspunkt för att anpassa bedömningen till kommunens situation.
I förteckningen sammanställs de vanligaste konsekvensposter som måste iakt-
tas när man bedömer de omedelbara kommunekonomiska följderna av permanent 
strandboende. Förteckningen är av riktgivande natur, dvs. alla punkter måste inte 
alltid utvärderas. Det viktigaste är att man identifierar vilka konsekvenser som har 
betydelse för den övergripande kommunekonomin och hur de inträffar över tider. 
Till exempel kan ett vägnät kräva investeringar direkt eller först efter flera år, och 
kommunalskatten är inte en omedelbar inkomstkälla att räkna med om det inte sker 
en inflyttning till strandområdet enligt förväntningarna eller om största delen av 
bostäderna är fritidsbostäder.
Förteckningen kan användas både för att jämföra olika dimensionerings- och pla-
ceringsalternativ mot varandra och för att bedöma effekterna av en vald plan. När 
man använder förteckningen i jämförelsesyfte kan konsekvensposter som är samma 
för bägge jämförda alternativ lämnas bort. En sådan post är exempelvis kommunal-
skatten, som beräknas utifrån ett medeltal (€/invånare), förutsatt att alla jämförda 
alternativ utgår ifrån samma befolkningsstorlek.
Kommunekonomiska konsekvensposter att beakta vid bedömning av konsekvenserna 
av permanent strandboende (kan kompletteras eller minskas)
Kostnader
• Markupphandling
• Byggnad och underhåll av byggnader och anläggningar
 – vägar, gator och leder
 – strandanläggningar (badstränder, bryggor, båthamnar, m.fl.)
 – vattenförsörjning och avlopp
 – avfallshantering
 – kommunala servicebyggnader (skolor, daghem, seniorboende och servicehem)
• Service
 – kollektivtrafik
 – undervisningsväsendets, socialväsendets och hälsovårdsväsendets  
 driftskostnader
Intäkter
• Försäljning/uthyrning av mark och tomter
• Skatteintäkter
 – kommunalskatt
 – fastighetsskatt
• Intäkter för vattenförsörjning och avlopp
• Intäkter för avfallshantering
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Hur är strandbygge annorlunda?
Utgifts- och intäktsposterna i förteckningen kan gälla såväl tätortsbebyggelser och 
strandbebyggelser som glesbebyggelser långt från stranden. Då man utformar en 
bedömningshelhet är det bra att identifiera vilka särdrag och skillnader som en 
permanent strandbebyggelse har i förhållande till tätortsbebyggelser och glesbebyg-
gelser. Är de kommunekonomiska konsekvenserna av strandbebyggelse olika jämfört 
med konsekvenserna av annan bebyggelse, i synnerhet glesbebyggelse på torr mark? 
Finns det skillnader exempelvis i fråga om vattenförsörjning eller dagvård?
När man jämför bebyggelser vid stränder eller på torr mark, utanför tätorter, kan 
konsekvensposterna likna varandra ganska långt. Det kan emellertid finnas skillnader 
med avseende på hur de kommunekonomiska konsekvenserna realiseras och vilken 
betydelse de har. Skillnaderna kan exempelvis bero på strandområdets oförmånliga 
läge i förhållande till kommunens samhällsstruktur och vägnät. I detta avseende kan 
situationen dock variera stort från kommun till kommun; i skärgården brukar nya bo-
sättningar vid stranden ofta hänga ihop med den befintliga bebyggelsen på ett ganska 
naturligt sätt medan det i andra kommuner kan vara så att strandområdena ligger i 
utkanten av kommunen, långt borta från den övriga permanenta bebyggelsen.
Skillnaderna kan också bero på strandmarkens egenskaper, som kan innebära 
högre byggnadskostnader. Strandtomternas attraktiva läge kan innebära en skillnad 
när det gäller sannolikheten av en planerad invånarökning och hur snabbt denna 
sker. I vilken utsträckning måste kommunen agera för att åstadkomma en sådan 
invånarökning och när? När ger invånarökningen intäkter?
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  Definiera befolkningsstorleken    
 och beskriv den nuvarande    
 samhällsstrukturen
4.1  
En realistisk befolkningsstorlek hjälper bilda 
en uppfattning om konsekvenserna
Som utgångspunkt för konsekvensbedömningen bör kommunen fastställa vilken 
befolkningsstorlek och tidsram man utgår ifrån. Även om strandgeneralplanens 
funktion endast är att möjliggöra en viss utveckling kan såväl planen som kommu-
nens verksamhets- och ekonomiplanering ha nytta av att man analyserar frågor som 
anknyter till planens realisering. Befolkningsperspektivet är i synnerhet att rekom-
mendera om planen ger plats för en betydande befolkningsökning i förhållande till 
nuläget. I sådana fall kan befolkningsstorleken för den kommunekonomiska konse-
kvensbedömningen exempelvis fastställas enligt följande:
• en realistisk realiseringsgrad fastställs för ett visst år (en målsättningsmäs-
sig del av det totala befolkningsmålet realiseras inom en viss period på 
vissa områden)
• det hur realistiskt målet är bedöms utifrån den tidigare befolkningsutveck-
lingen och den maximala befolkningstillväxt som kommunen tål (t.ex. 2–3 
% per år)
Om mängden planerad nybyggnad är stor i förhållande till den realistiska upp-
skattningen för hur befolkningen kommer att utvecklas är det sannolikt att endast en 
del av det permanenta boende som planen innehåller realiseras. I så fall är det skäl 
att väga upp huruvida kommunbebyggelsen blir för utspridd och huruvida planen 
skapar kostnadstryck som kan undvikas. Ju större område befolkningen sprids ut på 
desto sannolikare är det att kostnaderna som bärs av kommunen och invånarna ökar 
(t.ex. skoltransporter och långa arbetsresor eller ärenderesor).
Den ökade förekomsten av permanent strandboende har medfört ett ökat behov 
av realistiska uppskattningar för befolkningsutveckling. När det är fråga om fritids-
bostäder har saken inte haft så stor betydelse. De många olika osäkerhetsfaktorerna 
som påverkar befolkningens utveckling gör att en uppskattning inte nödvändigtvis 
är så lätt att göra. Hur kan man t.ex. förutspå interna flyttrörelser? En uppskattning är 
emellertid att rekommendera, åtminstone så att man fastställer i vilken storleksklass 
befolkningen kommer att öka eller röra sig, eftersom det ger möjlighet att förutspå 
förändringar i den kommunala ekonomin.
4.2  
En beskrivning av samhällsstrukturen är till nytta
Som utgångspunkt för den kommunekonomiska konsekvensbedömningen lönar 
det sig att göra upp en karta över området i fråga (samt över närliggande tätorter 
eller t.o.m. hela kommunen vid behov, beroende på t.ex. områdets storlek eller var 
de kommunaltekniska näten går). Beroende på fallet kan kartan t.ex. visa följande 
information: 
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• befolkningsstorlek per delområde
• befintliga permanenta bostäder och fritidsbostäder
• vatten- och avloppsnät (ledningar och vatten- och avloppsverk)
• avfallspunkter och rutter
• behandlingsplatser för avloppsvatten (vart slammet från slutna avlopp-
stankar förs)
• elnät (ledningar och elverk)
• skolor och rutter för skoltransport
• daghem
• hälsovårdsstationer
• rutter för hemservice och hemsjukvård
• rutter och hållplatser för kollektivtrafiken
• eventuella övriga nödvändiga faktorer (exempelvis livsmedelsbutiker)
Kintaus  vattenandelslag Vatten-
verket
Minst 3 permanenta bostäder/500 
m radie
Koncentration av permanent boende 
Boningshus
Elnät
Spänning
Transformatorstation
Vattentjänster
Bild 3. Exempel på kart-
analys (Petäjävesi kommun 
och Suunnittelukeskus Oy 
2006).
Minst 3 permanenta bostäder/500 m radie
Koncentration av permanent boende 
Boningshus
Planområde
attentjänster
  intaus vattenandelslag 
  Vattenverket
  Avloppsverket
Elnät
  Spänning
  Transformatorstation
  Högspänning
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Genom att placera ut de nya byggnadsplatserna och byggnadsområdena på kartan 
får man en bild över hur de står i förhållande till den befintliga samhällsstrukturen, 
den kommunala servicen och de samhällstekniska näten. Byggnadsplatserna bör 
gärna grupperas i helheter t.ex. enligt följande:
• byggnadsplatser som ligger nära kommunens centrum (nära till kommunal 
service och kommunalteknik)
• byggnadsplatser som ligger nära en by (nära till kommunal service och 
kommunalteknik, eller inte, beroende på området)
• byggnadsplatser som ligger långt borta från kommunens centrum eller 
byar (långt till kommunal service som t.ex. daghem, skolor, rutter för skol-
transport och hälsovårdsservice samt grundläggande nät för kommunal-
teknik)
En kartanalys av denna typ ger en allmän bild över vilken typ av anläggningar 
och servicearrangemang som den nya bebyggelsen kräver och vilka aspekter som är 
särskilt viktiga. Bedömningsarbetet kan också ha hjälp av en bild som speglar den 
övergripande planstrukturen och som visar enligt vilka principer t.ex. trafiknät, byar, 
fritidsboende och permanent boende är utplacerade. Bild  visar en helhetsillustration 
över delgeneralplanen för södra Rimito skärgård.
Bild 4. Exempel på planillustration (Rimito kommun och Air-Ix Ympäristö Oy 2006).
.
RA/AO RA/AO
RA/AO RA/AO
R
R
R
R
n. 1 km
strand-
område
huvudled
glesbebyggelse
enligt arealnormAT
Byområde
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5  Bedöm de kommunekonomiska   
 konsekvenserna
5.1  
Slå fast bedömningsprinciperna
En kommunekonomisk konsekvensbedömning kan göras på många olika sätt och 
enligt många olika bedömningshelheter och metoder. Det finns även ekonomiska 
bedömningsmodeller som har utvecklats av konsultföretag. Detta kapitel handlar 
om bedömningssätt som varken förutsätter invecklade kalkyler eller kräver att man 
använder en särskild bedömningsmodell. Kapitlet lägger fram exempel som kan 
användas som utgångspunkt. Bedömningshelheten är den samma som under punkt 
3.2, dvs. analysen omfattar:
• kostnader för eventuell markupphandling
• kostnader för byggnad och underhåll av byggnader och övriga anläggning-
ar
• driftskostnader för kollektivtrafik och kommunal service
• intäkter för försäljning/uthyrning av mark och tomter
• kommunalskatteintäkter och fastighetsskatteintäkter
• intäkter för vattenförsörjning och avlopp samt avfallshantering
Exemplen är upplagda så att bedömningen kan göras i eurobelopp i en eller an-
nan storleksklass. Om det inte känns ändamålsenligt att uttrycka resultatet i euro 
kan konsekvenserna även analyseras genom att beskriva deras orsaker samt i vilken 
storleksklass de rör sig.
5.2  
Kostnader
Markupphandling
För att bedöma kostnaderna för eventuell markupphandling måste man reda ut vilket 
område det är fråga om, för vilket ändamål marken upphandlas (bostäder, rekrea-
tionsområde, badstrand, osv.), hur mycket mark det är fråga om och till vilket pris 
den upphandlas. Detta bedömer kommunen utifrån sin egen sakkunskap.
Byggnad och underhåll av vägar, gator och  
leder samt vattenförsörjning och avlopp
Vilka behov finns det att bygga och vilka kostnader uppkommer med anknytning till 
byggnad och underhåll av vägnät och vattentjänster? Byggnadskostnaderna uppskat-
tas med hjälp av volymer och kostnader per enhet (€/m2, €/m, €/kabelmeter, osv.). 
22  Miljön i Finland  38sv | 2007
Kostnaderna för användning, reparation och underhåll kan uppskattas antingen som 
andelar av kommunens investeringar (t.ex. 1,5 % av investeringarna/år) eller som 
genomsnittliga underhållskostnader (€/år). Vägnätskostnaderna skall omfatta bidrag 
till enskilda vägar, om sådana finns.
Kommande underhållskostnader och vägbidrag kan räknas ut med hjälp av nu-
värdesmetoden så att bägge räknas ihop och multipliceras på t.ex. trettio år med 
fyra procents kalkylränta. Samma gäller övriga årligen återkommande kostnader 
och intäkter som uträknas för en längre period. Nuvärdesmetoden, som används för 
att omvandla tidsmässigt olika ekonomiska effekter till jämförbara värden, beskrivs 
i bilaga 3.
När man bedömer frågor som gäller vägnät, vattenförsörjning och avlopp är det till 
fördel att analysera när byggnadsbehovet blir aktuellt samt om byggnadsprocessen 
kan genomföras stegvis. Det kan ha stor betydelse med tanke på kostnaderna och 
det hjälper även kommunen att förbereda sig för kommande investeringsutgifter “i 
tid och vid rätt tidpunkt”.
När det gäller att uppskatta kostnaderna för vattenförsörjning och avlopp kan den 
kommunala planen för utvecklande av vattentjänster, som bygger på lagen om vat-
tentjänster, vara till hjälp. Här bör man observera att om behovet hos en större grupp 
invånare kräver det eller om det är nödvändigt p.g.a. sanitära skäl eller miljöskydds-
skäl måste kommunen se till att åtgärder vidtas för inrättande eller utvidgande av ett 
vattentjänstverk, eller att tillgången till behövliga vattentjänster tryggas på annat sätt. 
Detta kan t.ex. innebära att kommunen måste leda hushållsvatten till områden där 
det inte finns brunnsvatten eller där brunnsvattnet inte duger som hushållsvatten. 
Byggnad och underhåll av strandanläggningar 
(badstränder, bryggor, båthamnar, osv.)
Kostnaderna för anläggningar vid stränder och badstränder kan uppskattas på samma 
sätt som för vägnätet och vattenförsörjningen; dvs. med hjälp av volymer, kostnader 
per enhet och årliga underhållskostnader.
Byggnad och underhåll av kommunala  
servicebyggnader
Behovet av skolor, daghem, seniorboende, servicehem och andra eventuella service-
byggnader som t.ex. hälsovårdsstationer skall bedömas i proportion till den befintliga 
service som tillhandahålls i kommunen. Finns det behov för nya servicebyggnader 
eller räcker det med att utvidga befintliga lokaler eller ordna saken på annat sätt (mer 
familjedagvård, utveckling av skoltransporten, samarbete med grannkommuner, 
osv.)? När man bedömer kostnader som rör undervisning, socialvård och hälsovård 
ska kostnaderna för denna typ av ersättande arrangemang tas i beaktande.
Kostnader som hänför sig till byggnad eller utvidgande av byggnader skall upp-
skattas med hjälp av volymer och kostnader per enhet (€/k-m2 eller €/m2). Kostnader 
för användning, reparation och underhåll skall uppskattas som procentuella andelar 
av kommunens investeringar genom att räkna ut ett genomsnittligt värde för årligen 
återkommande underhållskostnader. Man bör komma ihåg att ett permanent strand-
boende inte nödvändigtvis förutsätter nybyggnad. De årliga underhållskostnaderna 
har oftast större betydelse för beräkningarna.
När man uppskattar kostnader för att bygga skolor, daghem, seniorhem och servi-
cehem bör man helst också analysera tidpunkten för byggnadsarbetet, möjligheten att 
processen genomförs stegvis samt möjligheten till alternerande användning för olika 
ändamål (t.ex. daghem/servicelokal för seniorer). Hur kan befintliga byggnader ut-
nyttjas för olika ändamål vid olika tidpunkter och när behövs det nya byggnader?
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Undervisning, socialvård och hälsovård
Kostnader som hänför sig till kommunal service kan uppskattas med utgångspunkt 
i antalet nya invånare och den genomsnittliga styckvisa servicekostnaden för den 
befintliga befolkningen (totala utgifter inom undervisningsväsendet, socialväsendet 
och hälsovårdsväsendet, €/invånare/år) Om en precisare analys är nödvändig kan 
den styckvisa kostnaden räknas ut i partier, exempelvis enligt följande modell (för 
dagvård): uppskattat antal nya barn i dagvårdsålder samt driftskostnader för dag-
vården (€/driftskostnader/barn i åldern 1–6 år/år).
Driftskostnaderna för undervisning, socialvård och hälsovård bör helst uppskat-
tas på grundval av nettokostnader (minus intäkter) så att intäkterna också blir iakt-
tagna.
För undervisningsväsendets del skall analysen kompletteras av en separat bedöm-
ning av behovet av skoltransport. Behövs det ny personal eller transportmateriel? Blir 
skolresorna längre? Om analysen avslöjar en omfattande förändring bör detta iakttas 
i kostnadskalkylen. Samma gäller arrangemang som minskar behovet för nya skolor, 
daghem, seniorboende och servicehem, exempelvis hemservice eller hemsjukvård.
Avfallshantering
När man bedömer kostnaderna för kommunens avfallshantering skall man först reda 
ut vad som förändras i förhållande till nuläget och hur? Behövs nya uppsamlingsplat-
ser eller avsevärt fler/tätare tömningar? Vilken är förändringens storleksklass jämfört 
med andra år och har den en väsentlig betydelse för den kommunala ekonomin? 
Kostnadsuppskattningen kan göras på olika sätt beroende på hur avfallshanteringen 
fungerar i kommunen. För en grov uppskattning kan man använda ett genomsnittligt 
kostnadsbelopp per invånare (€/invånare/år).
Kollektivtrafik
Kostnaderna för kollektivtrafiken kan uppskattas enligt samma princip som avfalls-
hanteringen.
5.3  
Intäkter
Försäljning/uthyrning av mark och tomter
Intäkter för försäljning eller uthyrning av mark och tomter skall uppskattas på grund-
val av de priser per enhet som kommunen har fastställt (€/tomt, €/m2).
Kommunalskatt
Intäktsökningen kan uppskattas med utgångspunkt i antalet nya invånare enligt vad 
planen tillåter och de nuvarande genomsnittliga intäkterna (€/invånare/år). Upp-
skattningen kan också göras med ett annat värde än det genomsnittliga om det finns 
grundad anledning att tro att de nya invånarnas inkomstnivå avviker väsentligt från 
de befintliga invånarnas inkomstnivå och det finns statistik eller forskningsmaterial 
att tillgå om inkomstskillnaderna.
Bedömningen bör utgå ifrån så realistiska uppskattningar som möjligt. Ju mer 
optimistisk man är när man uppskattar de nya skattebetalarnas inkomstnivå och ju 
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långsiktigare uppskattningen är desto större blir felmarginalen. Här är det till fördel 
att göra en realistisk analys beträffande hur gärna nya invånare vill flytta just till 
stränderna. Fullföljs prognoserna även om kommunen inte tillåter permanent boende 
vid stränderna eller om kommunen endast tillåter det i begränsade fall? Hur många 
av de som flyttar in har redan en fritidsbostad i kommunen och vill bygga om den 
till en permanent bostad?
Fastighetsskatt
Också fastighetsskatteintäkterna kan i enklaste fall beräknas utifrån medeltalsupp-
gifter. För detta måste man känna till mängden byggnadsrätt på de nya byggnads-
platserna samt skatteintäkterna för befintliga permanenta bostäder (€/k-m2). För 
en precisare kalkyl kan man ta reda på grundvärdet som används för att räkna ut 
byggnadernas återanskaffningsvärde (€/m2), byggnadernas åldersavdrag, tomternas 
beskattningsvärde och skatteprocenten för den kommunala fastighetsskatten. Infor-
mationen fås från skattebyråerna.
Om planen anvisar områden för både fritidsbostäder och permanenta bostäder 
måste man beakta att skattesatserna är olika: skattesatsen för permanent bostad är 
mindre än för fritidsbostad.
Intäkter för vattenförsörjning och avlopp
Som motvikt till eventuellt uppkommande kostnader för vattenförsörjning och av-
lopp bör man även analysera respektive intäkter. Det kan vara fråga om avgifter och 
bruksavgifter som uppbärs för anslutning till det kommunala vatten- och avlopps-
nätet (t.ex. utifrån antalet kommande hushåll, dvs. byggnadsplatser, och gällande 
tariffer) eller ersättningar för utförda arbeten. För en grov uppskattning kan man 
utgå ifrån en genomsnittlig intäkt per invånare och år.
Intäkter för avfallshantering
Eventuella intäkter för t.ex. transport och mottagning av avfall kan uppskattas enligt 
samma princip som för vattenförsörjning och avlopp, med hjälp av gällande tariffer, 
separata ersättningar eller ett genomsnittligt enhetsvärde per invånare.
5.4  
Kompletterande analyser
En syn av kommunens livskraft...
En permanent strandbebyggelse påverkar kommunens livskraft, och därig-
enom även kommunens ekonomiska utveckling. Detta beror inte enbart på 
de aspekter som beskrivs ovan; det finns även andra faktorer som har be-
tydelse för kommunens livskraft. Viktiga områden som påverkas är t.ex.:
• sysselsättning (byggnad, efterfrågan för service, osv.)
• samfundsskatt (företagsverksamhet)
• verksamhetsförutsättningarna för kommunal service
• kollektivtrafikens verksamhetsförutsättningar
• verksamhetsförutsättningarna för lanthandlar och kommersen i centrum 
(kundvolym och vart den riktas)
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• utvecklingen av nät och vägar för teknisk service
• hela kommunens och kommuncentrets image (näringslivets och byarnas 
vitalitet, stadsbilden, natur- och kulturvärden, osv.)
Bedömningen kan göras som en uppskattning av hur nuläget kommer att för-
ändras, dvs. i vilken riktning, omfattning och vid vilken tidpunkt förändringarna 
kommer att ske. Analysen ska omfatta hela kommunen; i vissa frågor måste man 
emellertid också analysera eventuella utvecklingar inom olika slags delområden. Det 
är viktigt att komma ihåg att effekterna kan vara både positiva och negativa, bero-
ende på kommunens och kommundelarnas situation. Resultaten kan sammanställas i 
beskrivningar eller t.ex. som plus/minus-tabeller. Det viktigaste är att de presenteras 
på ett koncist och slagkraftigt sätt.
... och uppmärksamhet för långsiktiga effekter
Utnyttjandet av stränder för permanent boende kan vara förmånligt för kommunen 
på kort sikt; i bästa fall kräver det inga omfattande investeringar i infrastruktur eller 
service. Man måste emellertid komma ihåg att alla fördelar och nackdelar inte syns 
direkt och att situationen kan förändras över tiden.
Kommunal infrastruktur och service ger upphov till årligen återkommande un-
derhålls-och driftskostnader. Effekten är större ju längre avståndet är mellan den nya 
bebyggelsen och den befintliga samhällsstrukturen. Den kommunala servicen står 
dessutom inför utmaningar som hänger samman med en åldrande befolkning.
Ju äldre befolkningen blir desto mer uppskattas tillgänglig service. Långa ärende-
resor och arbetsresor kan dessutom upplevas på olika sätt av olika åldersgrupper om 
bränslepriset fortsätter att stiga. Det är svårt att förutse hur värderingarna förändras 
framöver. Oberoende kan man ställa frågan om hur man bäst kan säkra en positiv 
befolkningsutveckling i framtiden. Vilken roll har tätortsutvecklingen när man talar 
om strandbyggnad?
26  Miljön i Finland  38sv | 2007
6  Presentera resultaten på  
 ett tydligt sätt  
Resultaten av analyserna kan sammanställas i tabeller och diagram som visar de 
kommunekonomiska konsekvenserna (med avseende på investeringar, underhåll och 
områdenas drift) samt hur och när dessa realiseras. Denna metod hjälper utforma 
en helhetsbild och se viktförhållandet mellan olika faktorer. Tabellstrukturen visas 
i bild 5.
Då man bearbetar resultaten är det till fördel att poängtera att man också har tagit 
andra, mindre betydande effekter i beaktande. Genom att ange dessa konsekvens-
poster och motivera varför de har beaktats visar man att analysen har gjorts med ett 
omfattande helhetsperspektiv även om den är koncentrerad på de frågor som anses 
viktigast.
Tillräcklig möda måste läggas ned på att presentera utgångspunkter, bedömnings-
grunder, bedömningsmetoder och resultat. Bedömningar utarbetas ofta av experter 
som har vanan inne. De som läser planbeskrivningarna eller bedömningsrapporterna 
är inte nödvändigtvis lika insatta i ämnet. Ett gediget arbete är till föga nytta om 
utgångspunkterna och bedömningsresultaten inte presenteras på ett begripligt sätt. 
Rapporterna skall vara enkelt formulerade, koncentrera sig på det viktigaste och 
kompletteras av illustrerande kartor, diagram och bilder.
Om den som har utfört bedömningen anser att det förekommer vissa självklarheter 
bör dessa åtminstone beskrivas i korthet i bedömningsrapporten och/eller planbe-
skrivningen. Man kan inte utgå ifrån att alla läsare förstår självklarheterna; risken 
är i annat fall att läsaren får intrycket av att någon viss aspekt har utelämnats. Det 
är också skäl att åtminstone nämna vilka andra utredningar och bedömningar som 
har inverkat på planen. Detta kan ha betydelse i synnerhet om planen överklagas 
med anledning av otillräcklig bedömning. Bedömningsrapporterna och andra dy-
lika handlingar bör dessutom helst bifogas till de handlingar som utarbetas under 
planläggningsprocessen.
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• Vid varje punkt anges de   
 mest betydande objekten i  
 antal och/eller med namn,  
 t.ex.: “Fortsättning av strand-
 vägen till Rantaniemi och en 
 ny lärare till Ylikylä låg-
 stadium”
• Konsekvensernas storleks-
 klass/betydelse anges
• Kan också tjäna som bedöm-
 ningsförklaring för uppskatta-
 de belopp (“vad effekterna  
 beror på”)
 
Uppskattade belopp (euro) Beskrivande bedömning
Inves- 
teringar
Under-
håll
Verk-
samhet
Samman-
lagt
KOSTNADER
Markupphandling
Byggnader och  
anläggningar
   Vägar, gator och leder
   Strandanläggningar
   Vattenvård
   Avfallshantering
   Servicebyggnader
Service (verksamhet)
   Kollektivtrafik
   Undervisningsväsendet
   Socialväsendet
   Hälsovårdsväsendet
INTÄKTER
Mark/tomter
   Försäljning
   Uthyrning
Kommunalskatt
Fastighetsskatt
Intäkter för vattenvård
Intäkter för  
avfallshantering
Utgångspunkter/observationer
– Årliga effekter har bedömts för xx år  
– Effekterna har bedömts utgående ifrån att xx % av den befolkningsökning som planen tillåter. Daghemmet behöver 
mer personal efter år xxxx
– Osv.
Det är dessutom skäl att beakta följande:
• Möjligheterna till sysselsättning ökar bl.a. till följd av att fler hus byggs. Intäkterna för kommunalskatt ökar.
• Intäkterna för samfundsskatt ökar allt eftersom företagsverksamheten tilltar, En påtaglig effekt förutsätter nya 
företag.
• Byskolornas verksamhetsförutsättningar förbättras. Behovet av skoltransport ökar.
• Busstrafikens verksamhetsförutsättningar förbättras förutsatt att de nya bostäderna finns vid vägen.
• Lanthandlarnas verksamhetsförutsättningar förbättras. Utvecklingen stöder inte tätortsaffärerna.
• Bättre förutsättningar skapas för att utveckla vägarna. Vägbidragen ökar.
• Strandbebyggelsens påverkar kommunens image både på ett positivt (högre invånarantal, livligare näringsliv) och 
negativt sätt (mindre tillgängliga stränder för fritidsboende och turister).
• Underhållet av infrastrukturen innebär i längden nästan lika höga kostnader som byggandet.
• Tilläggskostnaderna i fråga om kommunal service är xx euro/år och xx euro på xx år.
• Behovet av bostäder i tätorterna ökar allt eftersom befolkningen åldras.
Bild 5. Exempel på hur resultaten kan presenteras.
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BILAGOR
Bilaga 1. Strandgeneralplaner som använts som underlag
Delgeneralplan Airismaa–Aasla i södra Rimito skärgård
• Planområdet omfattar ca 25 öar.
• Det kommunala befolkningstalet var 2 050 invånare år 2005. Det uppskattade be-
folkningstalet för år 2015 är ca 2 250 invånare. Planen tillåter en befolkningsökning 
(utifrån antalet bygglov som kan beviljas) på ca 100 permanenta invånare.
• Det permanenta boendet vid stränderna styrs i mån av möjlighet med hjälp av RA/
AO-beteckningar så att det stödjer samhällsstrukturen (kriterierna för tillstånds-
prövning för permanent boende anges i en planbestämmelse och mängden fall där 
användningsändamålet ändras minimeras på det resterande strandområdet)
• Planen vann laga kraft med några få undantag i september 2006.
Uurainens strandgeneralplan (insjöområde)
• Planområdet omfattar samtliga av kommunens strandområden.
• Det kommunala befolkningstalet var 3 12 invånare år 2005. Det uppskattade be-
folkningstalet för år 2015 är ca 3 300 invånare. Planen tillåter en befolkningsökning 
på ca 650 invånare.
• Permanent strandboende tillåts enligt principen att sådant boende anvisas när det 
är motiverat (bl.a. med tanke på läge, kommunalteknik, miljö, vägar och tillgäng-
lighet av service).
• Planen har antagits av kommunfullmäktige år 2000. Planändringen, som påbörja-
des år 2005, är för närvarande ett utkast.
Korpo strandgeneralplan (skärgårdsområde)
• Planområdet omfattar kommunens samtliga stränder med undantag av ett om-
råde.
• Det kommunala befolkningstalet var 881 invånare år 2005. Statistikcentralens be-
folkningsuppskattning för år 2015 är ca 850 invånare.
• Planen anvisar områden för både fritidsboende och permanent boende. Största 
delen av stränderna används för fritidsboende. Områden som anvisas på öar som 
saknar vägförbindelser eller andra allmänna förbindelser samt på periferiområden 
är till nästan hundra procent avsedda för fritidsboende.
• Planen är för närvarande ett förslag.
Pengerjoki strandgeneralplan, Multia (insjöområde)
• Planområdet omfattar Pengerjoki stränder, ett område som sträcker sig ett tjugotal 
kilometer österut från Kirkonkylä och som går tvärs genom kommunen i riktning 
norr-söder.
• Det kommunala befolkningstalet var 2 020 invånare år 2005. Statistikcentralens 
befolkningsuppskattning för år 2015 är ca 1 800 invånare. Planen tillåter en befolk-
ningsökning på ca 60 invånare.
• Planen syftar bl.a. till att hitta platser för permanent boende vid strandområdena 
nära byn Pengerjoki.
• Planen är för närvarande ett utkast.
Strandgeneralplan för Petäjävesi vattendrag (insjöområde)
• Planområdet omfattar samtliga av kommunens strandområden.
• Det kommunala befolkningstalet var 3 703 invånare år 2005. Statistikcentralens 
befolkningsuppskattning för år 2015 är ca 3 600 invånare. Planen tillåter en befolk-
ningsökning på ca 830 invånare.
• Planen syftar bl.a. till att hitta platser för permanent boende vid strandområden 
med beaktande av invånarnas önskemål.
• Planen är för närvarande ett utkast.
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Bilaga 2. Kommunekonomiska konsekvensposter
Kostnader
Förberedande åtgärder
• Markupphandling
• Planläggningsarbete och byggnadstillsyn
• Grundberedning och marksanering
• Rivning eller flyttande av byggnader och andra anläggningar
Byggnad och underhåll av byggnader och andra anläggningar
• Samhällsteknik
 – vägar, gator och leder (bullerskydd inbegripna)
 – vattenleder, hamnar, bryggor, båthamnar, osv.
 – vattenvård (vatten och avlopp)
 – energiförsörjning
 – avfallshantering
 – telekommunikation
• Byggnader
 – bostäder
 – kommunala servicebyggnader (undervisningsväsendet, socialväsendet,  
  hälsovårdsväsendet, ungdomsväsendet, kulturväsendet och idrottsväsendet)
 – övriga byggnader (exempelvis byagård)
• Rekreationsområden
 – byggda grönområden (lekparker, friluftsslingor, osv.)
 – idrottsplan
 – badstränder i byn
 – utflyktsområden (vindskydd, utsiktstorn, osv.)
Driftskostnader för kommunal service
• Kollektivtrafik
• Kommunal service (undervisningsväsendet, socialväsendet, hälsovårdsväsendet, 
 ungdomsväsendet, kulturväsendet och idrottsväsendet)
• Räddningsväsendet (polis och brandkår)
Intäkter
Ersättning för förberedande åtgärder
• Försäljning/uthyrning av mark och tomter
• Ersättningar för planläggningsarbete, byggnadstillsyn, grundberedning och  
 marksanering samt för rivning eller flyttande av byggnader och andra anläggningar
Skatteintäkter
• Kommunalskatt, fastighetsskatt och samfundsskatt
Intäkter för vattenvård
• Anslutnings och bruksavgifter.  
Intäkter för energiförsörjning
• Anslutnings och bruksavgifter. 
Intäkter för avfallshantering
• Transport- och mottagningsavgifter. 
Intäkter för telekommunikation
• Anslutnings och bruksavgifter. 
Intäkter för byggnader
• Försäljning/uthyrning
Intäkter från service 
• Kollektivtrafik
• Kommunal service (undervisningsväsendet, socialväsendet, hälsovårdsväsendet,  
 ungdomsväsendet, kulturväsendet och idrottsväsendet)
• Räddningsväsendet (polis och brandkår)
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Bilaga 3. Omvandling av eurobelopp som speglar konsekvenser till 
jämförbara enheter när konsekvenser realiseras vid olika tidpunkter 
Av de konsekvensposter som läggs fram i kapitel 5 och som används för att göra 
kommunekonomiska konsekvensbedömningar är vissa av engångsnatur och vissa av 
årligen återkommande natur. Effekter som realiseras vid olika tidpunkter kan räknas 
ihop med hjälp av nuvärdesmetoden. Grundtanken är att utlägg som görs vid olika 
tidpunkter diskonteras med tillämpning av samma ränta till en gemensam tidpunkt 
som vanligtvis är beräkningstidpunkten, dvs. nuläget. Denna operation gör att utläg-
gen blir jämförbara sinsemellan. Beräkningsmodellen visualiseras i tabell 1.
Tabell 1. Exempel på tabell för beräkning av konsekvenser som realiseras vid olika tidpunkter (nu-
värdet är beräknat med diskonteringsfaktor 18,26).
IN- 
VESTE- 
RINGS-
SKEDE
          VERKSAMHET SAM-
MAN- 
LAGT
           Underhåll Drift
Enhets-
värde 
Nuvärde 
för årliga  
kon-
sekvenser
Engångs- 
effekt
Årlig
Enhets-
värde
Nuvärde
€ €/v € € €/v € (€)
KOSTNADER
Markupphandling 1 1
Byggnader och  
anläggningar
5 91 96
   Vägar, gator och leder 1 1 18 19
   Strandanläggningar 1 1 18 19
   Vattenförsörjning och
   avlopp    
1 1 18 19
   Avfallshantering 1 1 18 19
   Servicebyggnader 1 1 18 19
Service 73 73
   Kollektivtrafik 1 18 18
   Undervisningsväsendet 1 18 18
   Socialväsendet 1 18 18
   Hälsovårdsväsendet 1 18 18
INTÄKTER
Överlåtelse av mark/ 
tomter
1 18 19
   Försäljning 1 1
   Uthyrning 1 18 18
Kommunalskatt 1 18 18
Fastighetsskatt 1 18 18
Intäkter för vattentjänster 1 1 18 19
Intäkter för avfalls- 
hantering
1 1 18 19
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Nuvärdet räknas ut genom att multiplicera utläggen med diskonteringsfaktorn, som 
består av kalkylräntan och analysperioden (“livstid”) i år. Om värdet t.ex. beräknas för 
en tid på femtio år och med fem procents ränta är diskonteringsfaktorn 18,26. Detta 
innebär att nuvärdet för femtio års sammanlagda effekter hade motsvarat ett värde 
för dryga 18 år om effekterna skulle realiseras vid investeringstidpunkten. Tabell 2 
visar diskonteringsfaktorer för olika tidsperioder och med olika räntor.
Tabell 2. Diskonteringsfaktorer för 10–100 år och 4–6 procents ränta.
Kalkylränta              Beräkningsperiod (år)
10 20 30 50 100
4 % 8,11 13,59 17,29 21,48 24,50
5 % 7,72 12,46 15,37 18,26 19,85
6 % 7,36 11,47 13,76 15,76 16,62
I fallet av en investering vars livslängd är tio år och som medför kostnader om 17 
euro per år är det sammanlagda nuvärdet för kostnaderna 103 € om man tillämpar 
en kalkylränta på tio procent. Om investeringsperioden är 20 år blir nuvärdet 13 €. 
Effekten av utlägg som görs om tio år är alltså bara 0 €. Effekten av utlägg som görs 
om tjugo år är ännu mindre. Inverkan av kalkylräntan syns i att en kalkylränta på t.ex. 
sex procent ger ett värde på 12 € för tio år. Ju högre ränta desto lägre blir nuvärdet, 
dvs. en högre ränta “äter upp” en större del av utläggsbeloppet.
Nuvärdesmetoden är den vanligaste metoden för att göra investeringskalkyler när 
man beräknar samhällsekonomiska konsekvenser. Eftersom kalkylräntorna och livsti-
derna är de samma är det dock fullt möjligt att istället för nuvärdesmetoden använda 
annuitetsmetoden eller internräntemetoden utan att slutresultatet påverkas. När man 
jämför olika investeringsalternativ och deras förmånlighet, och livstiderna avviker 
från varandra, kan olika metoder leda till olika prioriteringsordningar. Slutresultatet 
blir emellertid oftast det samma också i detta fall.
Avsaknaden av absoluta sanningar kan göra det svårt att veta vilken livstid man 
ska använda i beräkningarna. Det är alltid fråga om ett val som kan motiveras på 
olika sätt. I samhällsekonomiska utredningar används i allmänhet genomsnittliga 
livstider på 30–50 år. Detta beror på att samhällsstrukturen är en långlivad “produkt” 
vars bindande effekt sträcker sig betydligt längre än den fysiska livstiden för dess 
element. Valet av livstid i beräkningarna varierar också beroende på vilken typ av 
strukturella element objektet omfattar. Längre livstider rekommenderas exempelvis 
för objekt med gott om “bostäder och förvaltningsbyggnader i sten”.
Kalkylräntan är heller inte bunden av en enda absolut sanning. Den vanligaste kal-
kylräntan när man beräknar samhällsekonomiska konsekvenser är 5 procent. Det är 
emellertid också möjligt att använda Europeiska centralbankens styrränta, antingen 
så att man använder den gällande räntesatsen eller den genomsnittliga räntan för det 
föregående året (eller t.ex. de fem föregående åren). Också i detta fall handlar det om 
ett val; beräkningarna sträcker sig över tiotals år i framtiden och det är omöjligt att 
förutspå hur styrräntan utvecklas.
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När permanenta bostäder byggs vid stränderna påverkas såväl kustnaturen och 
miljön som den kommunala samhällsstrukturen och tätortsutvecklingen. 
Det finns dessutom kommunekonomiska konsekvenser som måste beaktas i 
planeringen av markanvändningen vid stränderna.
Denna publikation handlar om bedömningen av de kommunekonomiska 
konsekvenserna av permanent boende. Publikationen analyserar vilka 
faktorer som påverkar den kommunala ekonomin och lägger fram metoder 
för att beskriva dessa faktorer, bedöma deras konsekvenser och presentera 
resultat. Den innehåller även exempel från pilotkommuner på hur konsekvens-
bedömningar kan genomföras i olika situationer.
Publikationen är avsedd för konsulter, kommunala planläggare och beslutsfat-
tare samt myndigheter som styr planläggningsprocesser. En permanent strand-
bebyggelse påverkar hela kommunens utveckling. Därför understryks vikten av 
ett strategiskt angreppssätt. Permanenta bebyggelser som stödjer kommunens 
befintliga samhällsstruktur är viktiga för den kommunala ekonomin men också 
med tanke på stävjandet av klimatförändringen.
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